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                 Geldkreislauf
1. Was ist Kapital und warum darüber reden?

Wenn Geldwerte auf die hohe Kante gelegt werden, weil sie nicht für den unmittelba​ren Konsum, die laufenden Betriebskosten oder für sofortige Investitionen benötigt werden, spricht man bekanntlich von Sparen oder Rücklagenbildung. Dadurch wird grundsätzlich jenes Geldkapital gebildet, welches wir verkürzt einfach als „Kapital“ bezeichnen – so auch in diesem Artikel -, obwohl der Begriff eigentlich, je nach Zu​sammenhang, ent​weder Geldwerte oder Sachwerte (‚Realkapital’) bedeuten kann. Dieser eigentliche Vorgang der Kapitalbildung ist mit der Geldwirtschaft offenbar un​trennbar verbunden und, wie in diesem Artikel noch dargestellt werden soll, mehr als bloß „sinnvoll“, nämlich volks​wirtschaftlich notwendig und in der ökonomischen Pra​xis geradezu unumgänglich. 

Das gilt es, im Auge zu behalten, wenn man daran geht, die Entwicklung des Kapi​tals von einem dienenden zu einem beherrschenden, ja im wirtschaftlichen und poli​tischen Leben krebsartig wuchernden Element zu analysie​ren und zu kritisieren. Diese Kritik ist heute in der Tat zwingend. Denn so notwendig das Kapital an sich für die Volkswirtschaft auch sein mag, so gefährlich ist es in seiner Rolle als Beschleu​niger des mittlerweile augenscheinlichen Verfallsprozesses aller wirtschaftlichen Klein- und Mittelstrukturen zu Gunsten von sozial und kulturell entwurzelten, demo​kratisch nicht mehr nachvollziehbaren, sich letztlich auch gegenseitig bekämpfenden und verdrängenden globalen Megastrukturen.

Das in diesem Sinne entartete Kapital und damit das von ihm beherrschte Wirt​schaftssystem ist auf Grund des Zinsautomatismus und des daraus folgenden Profit- und Wachstumszwanges dazu verdammt, alle Möglichkeiten der Expansion durch Zersetzung von Klein- und Mittelstrukturen und Aufbau immer unübersichtlicherer Großstrukturen zu nutzen. Die Folge ist jenes „verfressene Kapital“, welches, ähnlich den entarteten, ebenfalls einem verstärkten Wachstumszwang unterliegenden Krebszellen in einem von der Krebskrankheit befallenen Körper, immer mehr gesun​des Gewebe verdrängt, also immer mehr sozial und kulturell verträgliche Wirt​schaftsstrukturen austrocknet und, um im Bild zu bleiben, das metastasenartige Wachstum eben jener Krebsge​schwülste ermöglicht, denen die heutigen, soziokultu​rell entkoppelten Wirtschafts- und Finanzmegastrukturen in so erschreckender Weise ähneln.


Das beschriebene Wirkungsgefüge ist zwar eine in unserem Geldsystem und in der „liberalen Wirtschaftsordnung“ grundsätzlich angelegte Disposition. Seine negativen Auswirkungen wurden aber lange Zeit vom materiellen Fortschritt überdeckt, der durch die vorwegnehmende, vorübergehende Entfesselung aller wirtschaftlichen Kräfte erzielt werden konnte. Gleichzeitig sind die negativen Folgen auch wegen der im Vergleich zum heutigen Stand noch vor kurzem relativ unvollkommenen  Kommu​nikationsmöglichkeiten, wegen der bis Anfang der neunziger Jahre bestehenden geostrategischen Großwetterlage und nicht zuletzt einfach wegen des natürlichen Behar​rungsvermögens bestehender Formen lange nur schwer zu erkennen gewe​sen. Ähnliches gilt übrigens auch für den angeborenen Expansionsdrang unserer Spezies im allgemeinen, welcher zwar in einem gewissen Spannungsverhältnis zu unseren elementaren, mehr auf die Kleingruppe ausgerichte​ten sozialen Bedürfnisse und Fähigkeiten steht, aber in langen Zeiträumen, als der Mensch sich die Erde noch nicht gänzlich untertan gemacht hatte, einen positiven Saldo von Fortschritt und Zer​stö​rung aufweisen konnte. Beides, die zerstörerische Entwicklung des Kapitalismus wie auch die unge​bremste Expansionslust unserer Spezies im allgemeinen, zeigen erst in Verbindung mit der exponentiellen Steilphase, in welche die technische Ent​wick​lung heute einge​treten ist, ihren wahren Charakter als langfristiges – mittlerweile aber bereits erkennbar näherrückendes! - Verhängnis der Menschheit.

Aber auch der Kapitalismus in seiner oben beschriebenen, alles beherrschenden, alles zersetzenden, den absoluten Vorrang beanspruchenden Form beruht im Kern auf einem natürlichen Gesetz, das für jede arbeitsteilige Wirtschaftsgemeinschaft ab einer gewissen Komplexität gilt, nämlich dem tatsächlichen Zwang zur Kapitalbil​dung. Die ideologi​schen Vertreter des Kapitalismus nehmen selbstverständlich die​ses Gesetz als Be​gründung auch für den Mißbrauch in Anspruch und sprechen ebenfalls von der prinzipiellen Notwendigkeit des Kapitals, jedoch ohne auf dessen eigentliches Wesen und tatsächliche Aufgabe für eine langfristig stabile, existenzsi​chernde, selbstbestimmte Volkswirtschaft einzugehen. Deswegen ist die wich​tigste Voraussetzung für eine erfolgreiche Auseinan​dersetzung mit dem internatio​nalen Finanzkapitalismus die Fähigkeit, dem pervertierten Kapitalverständnis dieser mo​dernen Herrschaftsideologie ein sowohl ökonomisch als auch sozial und kulturell stimmiges und überzeugendes Alternativmodell entgegen​zusetzen. Es geht gewis​sermaßen darum, das als Herrschaftsinstrument mißbrauchte Kapital der gewachse​nen kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Gemeinschaft als jenes Gemein​schaftsgut, das es von Natur aus tatsächlich darstellt, zurückzugeben, und zwar zu​nächst im geistigen, intelektuellen Sinne. Denn die kapitalistische Herrschaft ist, wie die meisten Herrschaftsformen, in erster Linie eine Macht über die Köpfe. Auf dieser Grundlage kann man dann auch politisch wirksam aufzeigen, welche ökono​mische Absurdität und vor al​lem welche ungeheuere Bedrohung für alle gewachse​nen so​ziokulturellen Gemein​schaften und ihre natürlichen Lebensgrundlagen der heutige westliche Kapitalismus verkörpert. Würde man umgekehrt vorgehen, so würde man vielleicht bei der Auf​zählung von Mißständen einige Zustimmung ernten, aber letzt​lich scheitern, und zwar am  fatalistischen Glauben der Masse, gerade un​ter den so​genannten Intelek​tuellen, an angeblich unaufhaltsame, jedem politischen Gestal​tungswillen entzogene ökonomische Zwangsläufigkeiten. 

Deswegen soll hier zunächst versucht werden, in möglichst einfacher und verständli​cher Form ein positives ‚Kapitalverständnis’ im Sinne einer langfristig stabilen und lebensfähigen Volkswirtschaft zu vermitteln. Die ‚axiomatische’ Wertegrundlage hierfür ist die Erkenntnis, daß jede Volkswirtschaft das pulsierende Herz ihres  Volks- und Kulturraumes und somit das gemeinsame Eigentum der darin lebenden Men​schen ist - oder jedenfalls sein sollte. Das gilt insbesondere auch für das Kapital, welches in Wirklichkeit nichts anderes darstellt als eine Art Wertgutschein mit zuge​hörigem Verfügungsmandat über die der Volkswirtschaft innewohnenden Leistungs​reserven.

2. Das Kapital als Maß unserer wirtschaftlichen Leistungsreserven

Die letzte Feststellung soll gleich näher erläutert werden: Wie schon eingangs fest​gestellt, ist das Kapital das Ergebnis einer unterbliebenen oder hinausgezögerten Nachfrage. Jede nachlassende Nachfrage bedeutet einen Hinweis auf redundante oder unzweckmäßig eingesetzte, also potentiell für andere Aufgaben verfügbare  Ressourcen. Es handelt sich dabei nicht nur um brach liegende Ressourcen, son​dern auch um jene Leistungsreserven, die durch schrittweise Verschiebungen inner​halb des Wirtschaftsgefüges, ja sogar innerhalb einzelner Betriebe, aktiviert werden können. So gesehen, ist also das Kapital tat​sächlich ein Maß, ein monetäres Maß, für die Leistungsreserven einer Volkswirt​schaft.

Man kann den Prozeß etwa durch folgendes Blockdiagramm veranschaulichen:











Durch die ‚falsch’ eingesetzten Ressourcen werden ‚falsche’ Produkte und Dienstlei​stungen produziert und am Markt angeboten. Das kann z.B. zur Folge haben, daß auf verschiedenen Märkten eine Sättigung eintritt, die eine allgemeine Kaufzurück​haltung nach sich zieht, worauf die Unternehmen erst mit einer gewissen Verzöge​rung reagieren und das Angebot drosseln. Die  im Verhältnis zum Angebot nachlas​sende Nachfrage hat zwei Konsequenzen: Einerseits nimmt die Auslastung der Ka​pazitäten in den Betrieben ab, andererseits wächst die Sparquote und damit das am Kreditmarkt ver​fügbare Kapital. Unausgelastete Kapazitäten und Kapital entsprechen sich also in einem ganz bestimmten Sinne. 

Der ‚falsche’ Ressourceneinsatz kann sich natürlich auch sehr deutlich auf be​stimmte Unterneh​men oder Marktsegmente beschränken. Dann substituieren die Konsumenten die ‚falschen’ Produkte dieser Unternehmen durch Produkte anderer Anbieter, was u.U. zu Gewinnen bei letzteren und Verlusten bei ersteren führt. Wer​den die Gewinne zu​rückgelegt, so entsteht auch hier Kapital, welches im gewissen Sinne den unausge​lasteten Kapazitäten der Verlustunternehmen entspricht. Dazu mehr weiter unten.

Das Kapital ist also in beiden Fällen ein Maß für unausgelastete, also potentiell für andere Aufgaben verfügbare Ressourcen. Der ökonomische Sinn dieses Vorgangs besteht darin, daß die Kapitalbesitzer nach anderen, den neuen Gegebenheiten an​gepaßten  Einsatzmöglichkeiten für die freien Ressourcen suchen und diese mit Hilfe des Kapitals erschließen. Dadurch kommt es zur ökonomisch sinnvollen Rückkopp​lung zwischen den veränderten Präferenzen und der entsprechenden Umdisposition der dadurch freigesetzten Ressourcen.

Es ist aber auch möglich, daß eine Erhöhung der Sparquote und damit eine Vermeh​rung des Kapitals durch eine in der Bevölkerung allgemein verstärkte individuelle Vorsorgeneigung zustande kommt, etwa aufgrund von zunehmenden sozialen, kultu​rellen und ökologischen  Spannungen oder Verfallserscheinungen und den daraus folgenden Unsicher​heiten. Das scheint gerade auf die gegenwärtige Situation in Deutschland zuzutreffen. Auch in diesem Fall entstehen parallel zur Kapitalbildung unausgelastete Kapazitäten und damit freiwerdende Ressourcen. Nachdem aber der Nachfrageausfall nicht aus Un​zufriedenheit mit bestimmten Produkten oder Dienst​leistungen, sondern aus einer echten Sparneigung hervorgeht, kann er nicht ohne weiteres durch neue Produkte kompensiert werden. Hier erscheint es vielmehr volkswirtschaftlich sinnvoll, die we​gen  individueller Vorsorgemaßnahmen freiwer​denden Ressourcen – bzw. das ihnen entsprechende Kapital - ebenfalls zur Vor​sorge einzusetzen, und zwar in jenen Be​reichen, in denen die erwähnten Zukunfts​ängste die für die Entstehung des Kapitals ursächlichen Vorsorgemaßnahmen in der Bevölkerung tatsächlich auslösen. Das sind vor allem die Sparten Soziales, Familien, Kultur, Bildung, Ökologie, öffentliche Infrastruktur, also Bereiche, in denen im we​sentlichen gemeinschaftliche, also staat​liche Maßnahmen in Frage kommen und pri​vate Investitionen nur sehr eingeschränkt möglich sind. Eine ökonomisch sinnvolle Rückkopplung zwischen Kapitalbildung bzw. unaus​gelasteten Kapazitäten einerseits und neuen wirtschaftlichen und sozialen Maßnah​men andererseits scheint also hier tatsächlich hauptsächlich im Wege der verstärkten Kreditaufnahme der öffentlichen Hände möglich zu sein – ein neuer Aspekt des klassischen konjunktur​politischen In​struments deficit spending
. 

Die Situation kann durch folgendes Dia​gramm veranschaulicht werden:










Gemeinsam für die genannten Fälle ist ein ursächlicher Zusammenhang zwischen veränderten wirtschaftlichen Präferenzen, unausgelasteten Kapazitäten bzw. frei​werdenden Ressourcen und der Kapitalbildung. Das Kapital ist gewissermaßen mit einem Wechsel zu vergleichen, der auf den Einsatz der unausgelasteten oder ‚falsch’ ausgelasteten Kapazitäten, also der Leistungsreserven der Gemeinschaft ausgestellt ist. Es liegt in der Natur der Sache, daß dieser ‚Wechsel’ ein kurzfristiges Ver​falls​datum hat, denn er muß ja eingelöst werden, während die entsprechen​den Ressour​cen tatsächlich noch zur Verfügung stehen. - Kapital darf eben nicht ge​hortet wer​den, sondern muß, wie das übrige Geld, im Umlauf bleiben.

3. Das Kapital als „Mandat“ für den Einsatz volkswirtschaftlicher Ressour​cen

Diese Gedanken sollen weiter unten noch etwas ergänzt werden, aber im Grunde reichen sie schon jetzt zur Begründung der folgenden entscheidenden politischen Schlußfolgerungen:

Wenn, wie oben beschrieben, das Kapital ein monetäres Maß für die Leistungsreser​ven der Volkswirtschaft und gleichzeitig eine Art Vollmacht zur mehr oder weniger freien Disposition und Verwendung  dieser Ressourcen darstellt, so kann es sich bei dessen Besitz auf keinen Fall um ein uneingeschränktes Eigentumsrecht, sondern lediglich um ein vorübergehendes Mandat handeln, welches jederzeit eingeschränkt oder entzogen werden kann. Denn sonst wären die Kapitalbesitzer praktisch die Ei​gentümer der Wirtschaftskraft eines Landes und eines Volkes und damit, genau ge​nommen, auch die Eigentümer dieses  Landes und dieses Volkes selbst. Das wäre aber unter keinen Um​ständen akzeptabel, selbst dann nicht, wenn alle Kapitalbesit​zer aus der Mitte des Volkes kämen und sich dessen Gemeinschaft absolut ver​pflichtet fühlten, ge​schweige denn, wenn sie, was eher der Realität entspricht, einem volks- und landes​fremden, globalen Netzwerk, wie der internationalen Hochfinanz, angehören, für welches die Länder und Völker gar keine Werte an sich darstellen, sondern lediglich markt- und konjunkturabhängige Posten in der Finanzbuchhaltung.

Das ist in der Tat eine wichtige Erkenntnis. Um sie mitsamt ihrer kapitaltheoretischen Begründung festzuhalten, erscheint ein kurzes Zwischenresümee des bisher Ge​sagten angebracht: 

· Das Geldkapital repräsentiert die Leistungsreserven und Entwicklungsmöglichkei​ten der Volkswirtschaft und erhält nur dadurch seinen tatsächlichen Wert und seine Berechtigung. 

· Deswegen kann dieses Kapital niemals legitimes Privateigentum werden. Es stellt vielmehr einen gesellschaftlichen Auftrag, eine Art Mandat der Wirtschaftsteilneh​mer – Konsumenten wie Produzenten - an die Kapitalbesitzer dar. 

· Letztere haben dieses Mandat wahrzunehmen, indem sie die Kompetenz aus​üben, die ihnen das Kapital verleiht, nämlich die Kompetenz der Zuordnung von volkswirtschaftlichen Ressourcen zu volkswirtschaftlichen Aufgaben.

· Die beherzte und sachkundige Ausübung dieser Kompetenz zum Wohle der Volks​wirtschaft und der ihr zugrunde liegenden Gesellschaft ist nicht nur und nicht in erster Linie das Recht, sondern vor allem die Pflicht der Kapitalbesitzer. 

· Der Staat muß als politisches Organ des Volkes, also auch aller Wirtschaftsteilneh​mer, die Richtlinien und Rahmenbestimmungen hierfür verbind​lich festlegen.  

Angesichts der heutigen Machtvollkommenheit und sozialen Bindungslosigkeit  inter​national agierender Kapitalbesitzer mögen diese Postulate geradezu revolutionär klingen. Und sie sind es wohl auch tatsächlich, zumindest im Hinblick auf die realen Machtverhältnisse, nicht jedoch mit Blick auf jenes – heute leider meist vergessene – deutsche ökonomische Denken, das einst dieses Land zu einer der leistungsfähig​sten Volkswirtschaften der Welt machte!

Diese „deutsche Nationalökonomie“ oder „preußische Volkswirtschaftslehre“ stellt der deutsche Nationalökonom Volker Biek als fundamentales Gegenmodell zur heutigen Ideologie des Geldes, zu der durch Imperialismus, Welthandel und monetaristische Geldtheorie geprägten ‚Economics’ heraus. „Deutsche Nationalökonomie oder Eco​nomics“ lautet dementsprechend die grundlegende Alternative in seinem umfangrei​chen politisch-ökonomischen Werk „Der deutsche Weg“
.

Ein paar Ausschnitte aus diesem wichtigen Werk sollen hier zitiert werden, und zwar als Hinweis auf die Tatsache, daß das in diesem Artikel vertretene Kapitalverständnis nicht etwa ein Hirngespinst des Verfassers ist, sondern vielmehr – dem Sinne nach – eine wesentliche Grundlage für den wirtschaftlichen Aufstieg Deutschlands im neun​zehnten Jahrhundert war:

 „Aus der Mobilisierung der produktiven Kräfte eines Volkes zusammen mit dem dy​namischen Entwicklungsstaat entstehen neue, institutionelle Leistungsstrukturen. Das ist dann die Ökonomie des Schwaben Friedrich List (1789-1846). Heute würde man sagen: zielgerichtete, vernetzte, dynamische Strukturen und Wirkungsketten, wobei die ‚wahre Quelle des Reichtums’ nicht die Quantitätstheorie des Geldes von Sir Joshua Child – bis heute mit Milton Friedman – ist, sondern die strukturierte, ver​netzte, richtige und optimale Transformation von Geld in Produktivkapital. - - -.“
 

„Damals [im deutschen Kaiserreich] entstand der spezifisch deutsche Bankhaustyp: die Geldsammel-Universalbank als fester Kapital-Finanzierungspartner für die neuen Wachstumsindustrien (Bergbau, Eisen- und Stahlwerke, chemische Industrie, Metall​verarbeitung, Maschinenbau) eines kapitalarmen Entwicklungslandes. Gemeinsam war allen diesen Industriezweigen der hohe Kapitalbedarf mit entsprechend langen Vorfinanzierungszeiten, ehe die erste Mark als Gewinn und Zins in die Firmenkasse zurückfloß. Jetzt ging es nicht mehr um schnellen Zinsgeldumschlag, sondern um erheblich langsameren industriellen Kapitalumschlag. Die Banken mußten deshalb dazu übergehen, jeden kleineren und größeren Geldbetrag über Bankaktien und ei​gene Schuldverschreibungen einzusammeln – Geld, das sie dann an ihre Kunden aus den neuen Industrien weitergaben. Für die vielen kapitalhungrigen Entrepre​neure mit den unbekannten und oft sehr viel später bekannten Namen bürgten sie der Öffentlichkeit gegenüber mit ihrem eigenen bekannten Namen über den internen Risikoausgleich ihrer Bank. Noch bis in die siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts hin​ein, also über 150 Jahre lang, sah so das Finanzierungssystem der deutschen Indu​strie aus. Erst in den letzten Jahrzehnten hat sich das grundlegend geändert, nicht zuletzt dahingehend, daß Deutschland inzwischen nur noch Provinz des Super-Glo​balfinanzkapitals ist - - -.“

Zur „innovativen Kapitalversorgung“: „Dafür haben wir im deutschen Kaiserreich schon ein mit Erfolg praktiziertes Vorbild. Hier wäre an spezialisierte Unternehmer-Risikobanken zu denken, die etwa um die Jahrhundertwende als Töchter der beste​henden Großbanken ins Leben gerufen und mit jungen Leuten besetzt wurden: Branchenunternehmerbanken für Neugründungen und Expansion und begleitende, aktive Universal-Finanzierungen, wie damals die ‚Elektrobank’, die ‚Chemiebank’, die ‚Metallbank’ und viele andere. - - - Der Autor denkt an Spezial-Unternehmerbanken, die auf ihre Kreditnehmer zukommen, diese aktiv suchen, mitaufbauen, stützen, aktiv begleiten und sichern - - -.“

Was Biek hier im Sinn hat und wofür er auch historische Vorbilder nennt, ist ein Ka​pital, dessen Vertreter ihr gesellschaftliches, volkswirtschaftliches „Mandat“ tatsäch​lich ernst nehmen und ihre Möglichkeiten aktiv wahrnehmen, die – vom Geldkapital repräsentierten – real existierenden und potentiell verfügbaren wirtschaftlichen Res​sourcen dort hinzubringen und zur Arbeit zu bringen, wo sie den größten volkswirt​schaftlichen Nutzen versprechen. Das kann aber nur in Verantwortung für die eigene Gesellschaft und das eigene Volk geschehen, setzt also die soziale und kulturelle Bindung des Kapitals voraus. Denn wirtschaftliche Entscheidungen ohne Berück​sichtigung des soziokulturellen Umfeldes sind wie Saatgutentscheidungen ohne Kenntnis der Bodenbeschaffenheit oder Bauentscheidungen ohne Rücksicht auf den Untergrund. Sie müßten zwangsläufig auf die Dauer sowohl das Volk (den Boden, den Unter​grund) als auch die Volkswirtschaft (die Aussaat, das Haus) belasten und letztlich zerstören oder ruinieren.

4. Ein neues Kapitalverständnis als geistige Waffe im Kampf gegen Fremdsteuerung

Diese Feststellungen sind deswegen so wichtig, weil sie die Aufmerksamkeit auf die entscheidende politisch-ökonomische Frage unserer Zeit lenken, nämlich die Frage, ob soziokulturelle Gemeinschaften und ihre politischen Verbände und Zusammen​schlüsse, also Völker und Staaten, das Recht auf wirtschaftli​che und damit kulturelle und politische Selbstbestimmung haben, oder ob dieses Recht einer globalen Ord​nung unter Führung eines mit allen Privilegien und Sonder​rechten ausgestatteten, von keinen demokratischen Vorgaben und Kontrollen eingeschränkten, international operierenden Finanzkapi​tals geopfert werden darf. Im Augenblick neigt sich die Ent​wicklung eindeutig der zweiten Variante zu, unterstützt und forciert von der geballten Macht der internatio​nalen Hochfinanz, einschließlich der von ihr kontrollierten Medien und politischen Erfüllungsorgane. 

Trotz regelmäßiger, sich erkennbar häufender Systemkrisen dieser kapitalistischen Connection könnte eine echte Trendwende nur herbeigeführt werden, wenn sich auf breiter Basis ein neues Verständnis von Wesen und Aufgabe des Kapitals durch​set​zen würde, und zwar auf der Grundlage  eines neuen Bewußtseins für dessen weit​gehende Identität mit der Leistungsfähigkeit und Leistungsbereitschaft der Men​schen in einer auf Zusammengehörigkeit und Solidarität basierenden Gesellschaft. Es kommt auf die Erkenntnis an, daß das Kapital eben nichts anderes ist als eine mo​dellhafte Repräsentation der wirtschaftlichen Leistungspotentiale der Menschen in dieser  Gesellschaft, die Summe Deiner, meiner und vieler anderer Leistungsfähig​keit - unseres Könnens und Wissens, unserer Erfahrungen, unseres Fleißes und un​serer Intelligenz – und zwar niedergeschrieben auf einem Stück Papier oder im Computer als Guthaben gespeichert. Dieses Stück Papier, dieses elektronisch ge​speicherte Guthaben ist in Wirklichkeit nichts anderes als ein auf Ver​trauen basie​rendes Mandat, welches den Inhaber autorisiert, unsere Leistungen abzurufen und innerhalb demokra​tisch festgelegter Vorgaben und Grenzen zu entscheiden, für wel​che Aufgaben sie gebündelt eingesetzt werden sollen, damit die soziale und kultu​relle Gemeinschaft ihre solide wirtschaftliche Grundlage auf lange Sicht behält. Es begründet aber kein Eigentumsrecht, macht weder die Millionen Leistungsträger un​serer Volkswirtschaft noch ihre Ideen, Erfindungen, Sehnsüchte oder Zukunftsvisio​nen zum persönlichen Eigentum der Kapitalbesitzer.

Es wird höchste Zeit, daß sich diese Erkenntnisse durchsetzen, denn die technisch-industrielle und kommerzi​elle Entwicklung, die den Globalisten lange Zeit Recht zu geben schien, zumindest in den Augen vieler Fortschrittsgläubiger, hat längst einen Punkt erreicht, an dem ei​nerseits die dramatischen Gefahren einer weltweiten, mo​nokulturenbasierenden Mega​wirtschaft und der damit einhergehenden Herrschafts​strukturen nicht mehr zu über​sehen sind und sich andererseits immer mehr techni​sche Möglichkeiten für kleinräu​mige Mischwirtschaftsformen bieten, die im Gegen​satz zum heute noch vorherr​schenden Globalismus sowohl unsere natürlichen Le​bensgrundlagen als auch unser Recht auf eine selbständige Entwicklung in Freiheit gewährleisten könnten, und zwar ohne die weltweite Armut zu vertiefen, ganz im Ge​genteil, sie könnten langfristig sta​bile, selbsterhaltende Lebensbedingungen für alle Völker dieser Erde schaffen.

5. Erste Fehlkonstruktion: das kapitalistische Gewinnprinzip

Aber zurück zu den prinzipiellen Überlegungen zur Rolle des Kapitals. Aus den obi​gen Ausführungen geht indirekt hervor, daß der Geldkreislauf aus mindestens zwei Teilkreisläufen bestehen muß, einem Primärkreislauf, der für die eigentlichen Trans​aktionen zwischen Konsumenten bzw. Arbeitnehmern und Produzenten bzw. Arbeit​gebern zuständig ist, nämlich Geld gegen Arbeitsleistung, Ware/Dienstleistung ge​gen Geld, und einem Sekundärkreislauf, in dem z.B. Kapital und Investitionen ange​siedelt sind. Dort fließen noch weitere Geldströme, v.a. umfangreiche Transferlei​stungen, was eine weitere Unterteilung rechtfertigen würde. Hier soll aber der Fokus auf den Primärkreislauf gesetzt werden. Dieser kann durch folgende stark verein​fachte Skizze dargestellt werden:








Es gibt in diesem Kreislauf Zu- und Abflüsse, wie die in der Skizze angedeute​ten Transferleistungen, Kredite, Steuern, Abgaben und Sparbeträge. Hinzu kommt der Außenhandel, aber auch der Umstand, daß die Geldmenge jedes Jahr um einige Prozente wächst (z.Z. ungefähr 7 Prozent). Würde man alle diese zusätzlichen Geld​ströme berücksichtigen, würde die obige Skizze schnell ziemlich kompliziert und un​übersichtlich werden. Das müssen wir uns aber nicht antun, denn auf die sehr grundlegende Frage, die jetzt behandelt werden soll, haben sie keinen entscheiden​den Einfluß, zumindest nicht in der weiteren Perspektive. 

Die Frage lautet: Wie können Unternehmen im dargestellten Kreislauf Gewinne ma​chen, woher kommen diese und wozu werden sie verwendet? 

Die Frage ist nicht so abwegig, wie sie vielleicht klingen mag. Denn die Kaufkraft, die die Produzenten abschöpfen können, kann auf die Dauer nicht größer sein als jene,  die sie selbst durch die Entlohnung ihrer Mitarbeiter erzeugen. Wenn ein Unterneh​men seine Produkte exportiert, schöpft es zwar sozusagen fremde Kaufkraft ab, aber dafür wird durch entsprechende Importe in der gleichen Größenordnung auch inlän​dische Kauf​kraft abgeschöpft. Exportüberschüsse, die dieses Gleichgewicht völlig aus dem Ru​der werfen würden, könnten erstens aus handelspolitischen Gründen kein Dauerzu​stand sein und wären zweitens nur für die einzelnen Exporteure gut, für die gesamte Volkswirtschaft aber ein reines Verlustgeschäft.

Folgende Abbildung dient zur Konkretisierung der Situation:


 






Dargestellt ist eine unbestimmte Anzahl, n, von Unternehmen. - Nebenbei bemerkt: zu den Unternehmen kann man in diesem Zusammenhang durchaus auch staatli​che Ämter und andere steuerfinanzierte Einrichtungen zählen. Diese produzieren ja staatliche Dienste, die zu einem Gesamtpreis in Höhe eines Teils der Steuereinnah​men ‚verkauft’ werden.

Selbstverständlich ist auch dieses Bild extrem vereinfacht. So machen die Unter​nehmen z.B. auch untereinander Geschäfte. Das spielt aber für die hier angestellten Überlegungen keine Rolle. Außerdem fehlt der in der Tat wichtige Punkt Kredite, der aber gleich angesprochen werden soll. 

Man kann sich nun mit diesem Modell beschäftigen, wie man will, und es nach Belie​ben verkomplizieren. An folgenden Tatsachen kommt man nicht vorbei: 

(1) Die Unternehmen können insgesamt nicht mehr ausgeben, als sie ein​nehmen. 

(2) Da die Einnahmen nur durch die Abschöpfung der vorher erzeugten Kauf​kraft zustande kommen, können sie aber auch nicht mehr einnehmen, als sie ausge​ben. 

Mathematisch präzise kann dies durch folgende Bedingungen formuliert werden, die  zumindest im langfristigen Durchschnitt erfüllt sein müssen:

( Ai  (  ( Ei  (1)   und    ( Ei  (  ( Ai  (2) ,    das heißt:    ( Ai  =  ( Ei       

Der Erfüllung dieser Bedingungen steht scheinbar entgegen, daß ja bekanntlich nicht die ge​samten Einnahmen der arbeitenden Bevölkerung für Konsum ausgegeben, sondern  bestimmte Anteile, entsprechend der sogenannten Sparquote, gespart wer​den. Daraus ergibt sich (Ei<(Ai, was natürlich im Widerspruch zur Forderung (Ai((Ei steht. Dieses scheinbare Paradox zeigt, daß hier noch ein wichtiges Element, näm​lich das Kapital- und Kreditwesen, fehlt, um das Modell stimmig zu machen. Darauf wird, wie oben schon erwähnt, noch einzugehen sein.

Zunächst wenden wir uns aber einem anderen wichtigen Befund zu, der dem einen oder anderen möglicherweise ebenfalls als Paradox erscheinen mag, jedoch keines​wegs eines ist: Aus der Tatsache, daß die Unternehmen insgesamt nicht  mehr ein​nehmen können, als sie zusammen ausgeben, folgt, daß die Gewinne
 der ‚Erfolgrei​chen’ zwangsläufig durch entsprechende Verluste anderer Unternehmen aufgewo​gen werden müssen. Was erstere mehr an Kaufkraft abschöpfen, als sie erzeugen, muß eben dadurch kompensiert werden, daß andere weniger Kaufkraft abschöpfen, als sie erzeugen, also Verlust machen.

Dieser schlichte, logisch zwingende Grundtatbestand steht natürlich im krassen Ge​gensatz zur heute vorherrschenden ‚marktwirtschaftlichen’ Unternehmensideologie, welche u.a. besagt, daß alle Unternehmen, jedenfalls alle Kapitalgesellschaften, Ge​winne machen müssen, eine ebenso unsinnige wie unerfüllbare Forderung, die aber meistens mit einer un​geheueren, gravitätischen Bedeutungsschwere vorgetragen wird, gerade so als ob es sich um den Kern gesunden Wirtschafts-Menschenvers​tandes oder um Arti​kel 1 im Sittenkodex ehrbarer Kaufleute handeln würde.

Dabei ist dieses kapitali​stische Gewinnprinzip, nach welchem nur profiterzeugende Unternehmen überhaupt noch existenzberechtigt seien, nicht nur mathematisch-lo​gisch absurd, sondern außerdem noch äußerst gefährlich.  Es zieht nämlich einen mörderischen Verdrängungswettbe​werb nach sich, der die gesamte gewachsene Vielfalt der Wirtschaft vernichtet, und den auf lange Sicht nur wenige Konzerne überleben könnten, wenn der gegenwärtige Zustand tatsächlich bestehen bliebe. Denn die „Gewinner“ sind dazu ver​dammt, laufend neue Gewinne zu erzeugen. Das zwingt sie zunächst dazu, Faktorko​sten, das heißt in erster Linie Arbeitskosten abzu​bauen, wodurch sie ihre Bindung zum umliegenden Wirtschaftsraum immer mehr lösen, da sie immer weniger Menschen aus dem eigenen Raum Arbeit geben und zugunsten von raumfremden, häufig ausländischen Billiganbietern, immer weniger mit heimischen Zulieferern und Dienstleistern zusammenarbeiten. Sie tragen also immer weniger dazu bei, im eigenen Raum und im eigenen Land Kaufkraft zu erzeu​gen. Trotzdem müssen sie, um auf die Dauer Gewinne erzielen zu können, noch mehr von der vorhandenen Kaufkraft für sich und ihre Produkte beanspruchen, das heißt sie müssen neue Marktanteile hinzubekommen. Diese können zwar zum Teil durch „Wachstum“ entstehen. Da aber zumindest ein nennenswertes mengenmäßi​ges Wirtschaftswachstum mittelfristig nicht zu erwarten ist – und übrigens auch nicht wünschenswert ist -, müssen die neuen Marktanteile in den meisten ‚konventionellen’ Branchen hauptsächlich den schwächeren Konkurrenzunternehmen abgenommen werden. Diese werden dadurch immer häufiger in den Ruin getrieben – gegenwärtig über 40.000 Unternehmen im Jahr in der BRD - oder durch Über​nahme auf kaltem Wege liquidiert. Dann können zusätzliche Marktan​teile, die für weitere Gewinne er​forderlich sind, nur von anderen, noch existierenden Betrieben gewonnen werden u.s.w., u.s.f. Diese Entwicklung zerstört in einem rasenden Tempo alle raumbezoge​nen Wirt​schaftsstrukturen und wird, wenn sie nicht vorher durch einen Zusam​men​bruch des kapitalistischen Systems zum Stillstand kommt, am Ende zu ei​nem Oligo​pol von we​nigen Superkonzernen und Finanzimperien führen, welche die Macht über eine Welt von strukturell unterentwickelten, einzeln lebensunfähigen, teilweise ver​armten, jeder​zeit erpreßbaren wirtschaftlichen Monokulturen unter sich aufteilen. 

Wohl gemerkt: Das beschriebene kapitalistische Gewinnprinzip an sich ist nicht neu. Ganz im Gegenteil, wie viele andere, den Keim zu ihrem eigenen Untergang in sich tragende, selbstzerstörende politisch-ökonomische Prozesse hat es lange Zeit zu Lasten der echten Lebensgrundlagen – der kulturellen wie der ökologischen – und der kommenden Generationen durchaus materielle Vorteile gebracht, zuletzt indem es für einen strohfeuerähnlichen ‚Aufschwung’ noch nie zuvor dagewesenen Ausma​ßes sorgte. Neu ist aber eben die un​geheuere Wucht, mit welcher dieser Prozeß seit den neunziger Jahren in seine ex​ponentielle Steilphase gekommen ist, und neu ist die alles verschlingende Sogkraft, mit welcher wirtschaftliche Klein- und Mittelstruktu​ren staub​saugerähnlich aufgesaugt werden und zunehmend auch größere Unter​nehmen und Konzerne sich gegenseitig verschlingen. Dieser mörderische Prozeß wird nicht enden, bevor das kapitalistische System in seiner heutigen Form über​wunden ist. In der Zwischenzeit stellt er aber eine existentielle Bedro​hung für die ge​samte zivilisierte Menschheit, insbesondere auch für das deutsche Volk dar.
6. Das Kapital als „Druckausgleichsgefäß“

In der folgenden Abbildung ist der Geldkreislauf, wie oben bereits angekündigt, um das zwingend notwendige Element Kapital erweitert.





Man könnte dessen Funktion im Geldkreislauf etwa mit der eines Ausdehnungs- oder Druckausgleichgefäßes im geschlossenen Wasserkreislauf einer Heizungsanlage vergleichen. Ein solches hat die Aufgabe, das infolge der Erwärmung sich ausdeh​nende Wasser aufzunehmen, um es beim Erkalten der Anlage wieder zuzuführen. Das Kapital hat in bezug auf die Unternehmen die Aufgabe, dort, wo vorübergehend mehr Geld zufließt als abfließt, das überschüssige Geld aufzunehmen, um es an jene Unternehmen oder noch in Vorbereitung befindlichen Vorhaben hinzuleiten, wo vorü​bergehend weniger Geld hinfließt als abfließt. Die Überschüsse sind die Gewinne, die dadurch entstehen, daß Unternehmen mehr Kaufkraft abschöpfen, als sie erzeu​gen. Das gilt z.B. für Unternehmen 1 in  Abb. 6.1. Dann muß es aber auch defizitäre Unternehmen geben, die weniger Kaufkraft abschöpfen, als sie erzeugen. Entstehen deren Defizite aufgrund nachlassender Nachfrage, so gibt es unausgelastete Kapa​zitäten, die abgebaut werden müssen und dadurch für andere Aufgaben zur Verfü​gung stehen. Es wurde schon an anderer Stelle in dieser Ausarbeitung festgestellt, daß es einen direkten kausalen Zusammenhang zwischen den entstandenen, dem Kapital zugeführten Gewinnen der profitablen Unternehmen und diesen freien Kapa​zitäten gibt. Deswegen ist es logisch, daß diese Gewinne indirekt über das Kapital in Form von Krediten entweder jenen Betrieben zufließen, die vorübergehend defizitär sind und über zu wenig Eigenkapital verfügen, aber trotzdem langfristig ihre Kapazi​täten durchaus auslasten können, oder aber an jene Betriebe fließen, die wegen In​vestitionen ebenfalls vorübergehend mehr ausgeben, als sie einnehmen. Zu einer von diesen zwei Kategorien gehört das Unternehmen 2 in Abbildung 6.1.

Ebenfalls in der Abbildung 6.1 angedeutet ist der Zufluß von Kapital aus Sparmitteln der Bevölkerung. Nachdem dieser Geldfluß ja letztlich einem Kaufverzicht seitens der Konsumenten entspricht, mindert er natürlich die gesamten geschäftlichen Ein​nahmen der Unternehmen entsprechend. Das Geld fließt aber in Form von Krediten an die Unternehmen zurück. Dadurch ist auch das oben angesprochene scheinbare Paradox ((Ei<(Ai, (Ai((Ei) aufgelöst.

Wie man sieht, führen diese Überlegungen zum gleichen Ergebnis wie jene, die im Abschnitt 2 in Verbindung mit den Abbildungen 2.1 und 2.2 angestellt wurden, siehe oben. Sie sollen noch einmal unterstreichen, daß das Kapital ein ausgleichendes Element in der Volkswirtschaft ist, das sozusagen schon bei ganz normalem Ablauf benötigt wird, nicht etwa nur um irgendwelche spektakulären Zukunftsprojekte zu finanzieren, sondern v.a. zur Ausgleichung vorübergehender Ungleichgewichte, z.B. im Zusam​menhang mit der Erhaltung und dem Ausbau des Anlagevermögens oder der Stär​kung des Umlaufvermögens im Zusammenhang mit betrieblichen Erweite​rungen oder Umstellungen oder aber einfach in Verbindung mit einem vorüberge​henden Umsatzrückgang.

7. Zweite Fehlkonstruktion: das Kapital als selbstreproduzierendes System

Die Analyse muß aber noch um einen wichtigen Aspekt erweitert wer​den. Aus den obigen Ausführungen dürfte zwar bereits mit hinreichender Deutlichkeit hervorgehen, daß das Kapital aus rein volkswirtschaftlicher Sicht eine dienende Funktion ha​ben sollte, es aber in Wirklichkeit zunehmend zum Selbstzweck wird. Aber warum ist es so, wie kommt es dazu? Eine naheliegende Antwort lautet: Weil es eine Eigen​schaft besitzt, die geradezu das Wesen jeden Selbstzweckes bildet, nämlich die eigene Reproduzierbarkeit. Wie sich das „egoistische Gen“
 auf Kosten anderer lebender Substanzen naturgemäß auszubreiten versucht, strebt auch das Kapital aufgrund ei​nes eingebauten, auf dem Zinsmechanismus basierenden Zwanges und eines damit einherge​henden Mißverständnisses bezüglich seiner volkswirtschaftlichen Aufgaben  nach ständiger Vermehrung. 

Nach der Diskussion in den vorhergehenden Abschnitten dieses Artikels repräsen​tiert das Kapital die ungenutzten oder falsch genutzten, potentiell freien Ressourcen, also die Leistungsreserven der Volkswirtschaft und dürfte deswegen theoretisch ei​gentlich nur in dem Maße überhaupt existieren, in dem es diese freien Ressourcen auch tatsächlich gibt, bzw. nur in dem Takt wachsen oder abnehmen, in dem auch die verfügbaren Leistungsreserven wachsen oder abnehmen
. 

In den kapitalistisch geprägten Volkswirtschaften wächst aber das Kapital i.d.R. mehr oder weniger unabhängig von diesem Kriterium. So nahm das Gesamtgeschäftsvo​lumen der deutschen Kreditinstitute im 5-Jahres-Zeitraum zwischen 1985 und 1990 um 58 Prozent zu, während es im Zeitraum 1992 bis 1997, also nach der Wiederver​einigung und bei den enormen, von der Treuhand „verwalteten“ Leistungsreserven und dem nicht geringeren Investitionsbedarf, um lediglich 53 Prozent zunahm. Hier spricht einmal die absolute Größenordnung der Zunahmen, weit jenseits der wirt​schaftlichen Wachstumsraten, und einmal das offensichtliche Fehlen jeden Einflus​ses des gigantischen Bedarfs in den neuen Bundesländern auf die Zunahme des Kreditgeschäfts eine deutliche Sprache. Dabei haben die westdeutschen Unterneh​men durch das Abschöpfen von Kaufkraft in der ehemaligen DDR enorme Gewinne gemacht, was nach dem in diesem Artikel vertretenen Kapitalverständnis gerade zu riesigen Investitionen deutscher Unternehmen in den neuen Bundesländern hätte führen müssen. Statt dessen wurden diese Gewinne größtenteils verspekuliert, wäh​rend die politisch gewollte (aber volkswirtschaftlich schädliche) Europäisierung und Internationalisierung der DDR-Wirtschaft durch eine Verdoppelung der Staatsschuld zwischen 1990 und 2000 finanziert wurde. Wobei, nebenbei bemerkt, die westdeut​schen Unternehmen noch einmal Gewinne einheimsten, weil sie den Großteil der Aufträge bei den staatsfinanzierten Infrastrukturinvestitionen erhielten. Schlimmer als bei der deutschen Wiedervereinigung hätte das kapitalistische System nicht versa​gen können, denn statt die durch den Zusammenbruch der DDR-Wirtschaft bereit​stehenden enormen volkswirtschaftlichen Leistungsreserven durch Kapitaleinsatz zu mobilisieren und so einen echten selbsttragenden wirtschaftlichen Aufschwung in den neuen Bundesländern herbeizuführen, nutzten die westdeutschen Kapitalbesit​zer die Situation, um sich noch mehr Kapital für die Beteiligung an der, im betreffen​den Zeitraum ihrem Höhepunkt zustrebenden Spekulationswelle zu verschaffen.

Das Wachstum des Kapitals orientiert sich in der Tat nur wenig an dem tatsächlichen realwirtschaftlichen Kapitalbedarf, d.h. an den für Investitionen verfügbaren  Lei​stungsreserven und dem entsprechenden Investitionsbedarf der Volkswirtschaft, da​für um so mehr an den Profitplanungen und -strategien der Hochfinanz, die sich ih​rerseits zum ganz wesentlichen Teil nach internationalen Spekulationsszenarien aus​richten. Grob gesprochen nimmt das Kapital, z.B. gemessen an der Inlandsverschul​dung, mit einer bestimmten Prozentsatzgrößenordnung im Jahr zu, z.Z. trotz Beina​herezession immer noch mindestens 3 Prozent, und zwar weitgehend unabhängig von der realwirtschaftlichen Entwicklung. Deutschland hat z.Z. ein halbes Prozent Wirtschaftswachstum und 4, angeblich bald 4,5 Millionen Arbeitslose. Die riesigen Kapitalmassen werden aber nicht dafür benutzt, jene Erwerbslosen wieder in Brot und Arbeit zu bringen, deren Erwerbslosenschicksal, wie weiter oben in diesem Arti​kel erläutert, durchaus in einem ursächlichen Zusammenhang mit dem Kapitalwach​stum stehen dürfte, sondern vielmehr um die Kontrolle des Kapitals über die Volks​wirtschaft und die Stellung der betreffenden finanzwirtschaftlichen Seilschaften im internationalen Verdrängungswettbewerb und Spekulationsgeschäft zu stärken.

In der folgenden Abbildung ist das Kapitalwachstum und die daraus folgende Ver​schiebung der Aufteilung des Bruttosozialprodukts zwischen Arbeit und Kapital schematisch dargestellt:













Zur Erläuterung: Das Bruttosozialprodukt (BSP) wächst um 100(w Prozent, d.h. das BSP im Jahr n ist 1+w mal größer als im Jahr n-1. Davon wird über das „Verteiler​ventil“ ein Zinsanteil Zn=r(Kn abgezweigt, so daß für den Faktor Arbeit ein Anteil von An=BSPn-Zn vom BSP übrig bleibt.

Dieses schematische Modell taugt natürlich nicht für irgendwelche quantitativen Be​rechnungen, sondern soll lediglich die generelle Tatsache veranschaulichen, daß bei einer Wachstumsrate (r) des Kapitals, die größer ist als die Wachstumsrate (w) des BSP, also größer als das Wirtschaftswachstum, der Anteil des Kapitals am BSP zu Lasten des Anteils der im Arbeitsprozeß stehenden Bevölkerung – Kurz: der „Arbeit“ – ständig zunimmt. Definiert man nämlich (siehe Appendix)

Cn = Zn / BSPn,

also Cn als das Verhältnis zwischen Zinsanteil und Bruttosozialprodukt, so ergibt sich, wenn man der Einfachheit halber die Neukapitalbildung außer Acht läßt,  aus dem in der Abbildung dargestellten Modell für r > w:

Cn+1 = [ 1 + (r-w) / (1+w) ] ( Cn,

also der relative Anteil der Zinsen, d.h. des Kapitalertrages, am BSP wächst schon ohne Berücksichtigung der neuen Kapitalbildung jährlich um 100 ( (r-w) / (1+w) Pro​zent. Geht man, wie in der augenblicklichen BRD-Situa​tion, von etwa 3 Prozent Ka​pitalwachstum (r=0,03) und 0,5 Prozent Wirtschaftswach​stum (w=0,005) aus, so er​hält man (r-w)/(1+w)=0,0249, also ungefähr 2,5 Prozent. Der Anteil des Kapitals am BSP wächst also mit 2,5 Prozent im Jahr. Geht man z.B. von einem gegenwärtigen 40-Prozent-Anteil aus, so ist dieser in 10 Jahren auf etwa 51 und in 20 Jahren auf über 65 Prozent angewachsen.  Entsprechend sinkt der An​teil der Arbeit am BSP. Theoretisch nimmt dieser Anteil auf lange Sicht sogar absolut ab, obwohl ein positi​ves Wirtschaftswachstum w (< r) angenommen wird. Das heißt natürlich nicht, daß das Wirtschaftswachstum von der Bevölkerung etwa nicht letzt​lich konsumiert wer​den würde, aber es zeigt, daß die private und öffentliche Ver​schuldung immer stärker wächst und die Volkswirtschaft immer mehr unter die Kon​trolle der Kapitalbesitzer gerät, mit den entsprechenden Folgen für viele wichtige Entscheidungen und Wei​chenstellungen, die oberflächlich gesehen „nur“ die Wirt​schaft, in Wirklichkeit aber auch das soziale und kulturelle Leben der gesamten Ge​sellschaft betreffen.

Eine fatale Konsequenz dieses Sachverhalts ist die Tatsache, daß ein Wirtschafts​wachstum, das niedriger ist als das Kapitalwachstum, auf die Dauer zum Zusam​menbruch des Systems führen muß. Dies wird z.B. durch den hilflosen Rechtferti​gungsversuch von Finanzminister Eichel drastisch vor Augen geführt  (Oktober 2002), es sei einfach unmöglich, das Staatsdefizit zurückzufahren, wenn es kein Wirtschaftswachstum gebe. Natürlich! Denn die Zinsen für die 1,5 Billionen Schulden der öffentlichen Haushalte wachsen ja schneller als das Bruttosozialprodukt. – Gene​rell gilt: Will oder kann man die Zinsen nicht senken, so folgt daraus, daß ein Wirt​schaftswachstum um jeden Preis herbeigeführt werden muß, und sei es auch um den Preis eines sinnlosen Wirtschaftsstrohfeuers, durch welches Land und Volk ver​heizt werden. In diesem Zusammenhang werden die schlimmen Folgen der Aufgabe der nationalen Souveränität und der Abtretung grundlegender staatspolitischer Kom​petenzen, wie z.B. eben der Währungshoheit,  an die EU besonders deutlich. 

Helmut Creutz hat in seinem Buch „Das Geldsyndrom“, das übrigens wärmstens  empfohlen wird, eine sehr gute Darstellung der hier behandelten Thematik. Daraus erlaube ich mir, einen kurzen Ausschnitt zu zitieren:

„Einen Kuchen kann man immer nur einmal essen. Das gilt auch für die Aufteilung des wirtschaftlichen Leistungskuchens zwischen Kapital und Arbeit. Nimmt das Ka​pital und damit sein Zinsanspruch im Gleichschritt mit der Wirtschaftsleistung zu, dann bleiben die Verteilungsrelationen konstant. Wachsen die zu verzinsenden Ka​pitalien jedoch schneller, kommt es zu einer Verschiebung der Anteile zu Lasten der Arbeit. - - Angenommen ist [im folgenden] eine Ausgangs-Verteilungsrelation zwi​schen Kapital und Arbeit von 20:80 sowie ein gleichbleibendes Wirtschaftswach​stum von drei Prozent. Bei einem regelmäßigen Wirtschaftswachstum von drei Pro​zent wächst der zur Verteilung anstehende Wirtschaftskuchen in 40 Jahren auf etwa das 3,3fache. Nimmt das zu bedienende Kapital - - ebenfalls jedes Jahr um drei Pro​zent zu, dann bleibt die Verteilungsrelation zwischen Kapital und Arbeit mit 20:80 gleich. Schon ein Wachstum des Kapitals von vier Prozent ergibt jedoch nach 40 Jahren eine Verschiebung des Verteilungsschlüssels von 20:80 auf 35:65. Das Ka​pital hat seinen Anteil also um 15 Punkte ausgeweitet. Der Arbeitsanteil ist in gleicher Höhe gefallen. Noch deutlicher, nämlich  auf 51 Prozent, fällt der Anteil der Arbeit bei ei​nem Kapitalwachstum von fünf Prozent zurück. Bei dieser Verteilungskurve kann man bereits erkennen, daß der Anstieg der Arbeitsanteile nicht nur deutlich geringer ist, sondern von Jahr zu Jahr nachläßt. Nach etwa 50 Jahren beginnt er ins Negative umzukippen. Dieser Umkippeffekt tritt bei einem Kapitalwachstum von sechs Prozent bereits nach 25 Jahren ein. Als Folge kehrt sich der Verteilungsschlüssel von 20:80 in 40 Jahren auf 77:23 um. Das heißt, der Arbeit kommt nur noch ein Viertel des Ku​chens zu, drei Viertel würden vom Kapital beansprucht, wenn einem Wirtschafts​wachstum von drei Prozent ein Kapitalwachstum von sechs Prozent gegenübersteht. Noch dramatischer verschieben sich die Anteile bei nachlassendem Wirtschafts​wachstum. Dieses Verteilungsmodell zeigt erneut die Wirkung des Zinseszins, der anfangs nur geringe, schließlich immer größere Verschiebungen bewirkt. Vor allem aber zeigt es, zu welchen gefährlichen Entwicklungen es kommen muß, wenn die zu verzinsenden Kapitalmassen rascher zunehmen als die wirtschaftliche Leistung. Das aber ist in fast allen Volkswirtschaften der Fall. Ganz besonders bei den Geldvermö​gen, die aufgrund des genannten Zinseszinseffektes einer automatischen Beschleu​nigung der Zunahme unterliegen.“

Es wurde oben erläutert, wie der Zwang zum Wirtschaftswachstum aus dem Kapital​wachstum folgt. Aber wie entsteht der Zwang zum Kapitalwachstum?  Wie schon zu Beginn dieses Kapitels angedeutet („das egoistische Gen“) und in der nachfolgenden Diskussion erhärtet, hängt  er einfach mit der Reproduktionsfähigkeit des Kapitals, also mit unserem Zinssystem zusammen. Reproduktionsfähige Systeme neigen grundsätzlich zum Wuchern, es sei denn, sie sind sozusagen in gegliederten Le​bensräumen ökologisch eingebunden und ba​lancieren sich gegenseitig aus. Das ist bei der Wirtschaft der Fall, wenn diese in ge​gliederten Märkten organisiert ist, die mit den sozialen und kulturellen Strukturen ih​rer Gemeinwesen kohärent sind. In der ka​pitalistischen Wirtschaftsordnung ist durch den Zinsmechanismus und die Ideologie des westlichen Wirtschaftsliberalismus der Keim für eine unkontrollierte Entwicklung allerdings von Anfang an gesetzt worden. Richtig entfesselt hat aber erst die in die exponentielle Steilphase gekommene technische Entwicklung in Verbindung mit der Globalisierung  diese Gefahr. Durch diese Konstellation entsteht jenes va​gabundie​rende internationale Finanzkapital, welches, um zu überleben, wachsen muß und deswegen immer neue gesunde und lebensfähige Wirtschaftsstrukturen verschlingt, wodurch über kurz oder lang die entsprechenden räumlich gegliederten, sozial und kulturell geprägten Märkte und mit ihnen die kulturellen und ökologischen Lebens​gemeinschaften, die gewachsenen Verbundsysteme von Land und Volk zerstört werden. Aber nicht nur dieses ehemals durchwachsene Wurzelwerk aus Wirtschaft und soziokultureller Gemeinschaft wird ver​nichtet. Um zu überleben, müssen die in internationalen Konzernen und Finanzimpe​rien organisierten Kapitalaggregate in letzter Konsequenz sich auch gegenseitig ausbooten. - Vogel friß oder stirb! 

Diese verhängnisvolle Entwicklung geht mit der Herausbildung einer neuen, kapitali​stisch geprägten  Klasse von Kapitaleignern, Konzernlenkern, Finanzmanagern, Bör​senmaklern und anderen, vorwiegend durch eine betont glo​balistische „Unterneh​menskultur“ geprägten Personenkreisen einher. Sie alle sind durch ein gemeinsames Klasseninteresse pseudokulturell und damit politisch mit einander verbunden. Das gilt nicht nur für die höheren Chargen, sondern auch für viele in globalen Unter​neh​men arbeitenden „kleinen Leute“, die sich in einer eigenartigen Form von Schizo​phrenie an ihre soziale Ersatzidentität als Angehörige einer globalistischen Jetset-Gesellschaft klammern, obwohl ihre Familien, ihre Kinder und ihr sonstiges engeres soziales Umfeld i.d.R. davon völlig  ausgeschlossen sind. 

8. Kapitalinteressen und Globalisierungsbestrebungen in der Politik

Die Durchsetzung der Bestrebungen des Kapitals erfolgt nicht nur durch Überzeu​gungsarbeit und Indoktrination oder Vernebelung der wahren Sachverhalte in den Medien oder durch die Verlockungen der modernen Konsumgesellschaft, sondern zum ganz wesentlichen Teil auch durch politischen Zwang. Als Teil der globalisti​schen Klasse sichert die herrschende politische Klasse durch ihre auf Verschleierung und Täuschung basierende Globali​sierungsstrategie die Vor​rechte des Kapitals ab. Diese Strategie ist mittlerweile zu einem so bestimmenden Bestandteil des gegen​wärtigen Herrschaftssystems gewor​den, daß praktisch alle Regierungsorgane, Par​lamente, etablierten politischen Par​teien und internationalen politischen und ökono​mischen Organisationen ihr völlig verpflichtet und unterworfen sind. In Europa ist der Maastrichter Vertrag und infolge​dessen praktisch die gesamte Tätigkeit von EU-Mini​sterrat, EU-Kommission, Euro​päischem Parlament (EP) und Europäischem Ge​richtshof (EuGH) als Teil dieser Strategie darauf gerichtet, über alle geographischen, kulturellen und sozialen Gren​zen und über jede demokratische Selbstbestimmung der einzelnen Gemeinwesen hinweg die absolute Vormachtstel​lung des Kapitals durchzusetzen. Für die meisten nationalen Regierungen und Par​lamente, nicht zu​letzt die deutschen, gilt dies eben​falls, erkennbar z.B. an den in den neunziger Jah​ren durchgepeitschten Grundge​setzänderungen, v.a. Art. 23, durch welche einer übernationalen, demokratisch nicht legitimierten, kapitalfreundlichen Rechtsetzung Tür und Tor geöffnet werden. Das Ergebnis wird in unzähligen Richtli​nien, Verdikten und verfassungswidrig aufoktroy​ierten Gesetzen sichtbar, die alle das Ziel haben, jeglichen Schutz heimischer Wirt​schaftsstrukturen gegen die Freßangriffe des Kapi​tals zu verhindern. Nicht zu ver​gessen die EU-Osterweiterung, die ohne Rücksicht auf den zu erwartenden struktu​rellen Scherbenhaufen in West-, Mittel- und Osteu​ropa ausschließlich deswegen durchgedrückt wird, weil das Kapital dringend neue Freßobjekte braucht. 

Aber auch oberhalb der europäischen Ebene läuft das gleiche Spiel. Das wohl bisher eklatante​ste und brutalste Beispiel ist der sogenannte MAI-Vertrag, ein Projekt der OECD, durch welches es den Staaten und damit allen ihren Gliede​rungen und Kör​perschaften endgültig verboten werden sollte, sich gegen die Raub​züge der interna​tionalen Hochfinanz und die Ausbeutung der gewachsenen na​tiona​len und regiona​len Strukturen überhaupt zur wehr zu setzen. Bezeichnend ist, daß die​ses Vorhaben in geradezu konspirativer Weise, unter beinahe vollständigem Aus​schluß der Öffent​lichkeit verfolgt wurde, bis im April 1998 dem Ministerrat der OECD ein fertiger Ver​tragsentwurf vorgelegt wurde.  Als sich herausstellte, daß dieser die absolute Herr​schaft des internationalen Raffkapitals über die Staaten, ihre Gliede​rungen und öf​fentlich-rechtlichen, ja sogar privatrechtlichen Institutionen, bis hin zum einzelnen Bürger, vorsah, brach in einigen Ländern, wie z.B. in Frankreich, ein Sturm der Ent​rüstung los. Sogar in Deutschland verbreitete sich die unheilverkündende Botschaft in Windeseile, obwohl die größtenteils im Dienste der internationalen Hochfinanz stehenden Politiker und Medien nach wie vor eisern schwiegen. Durch diese unge​wöhnlich deutlichen  Reaktionen sahen sich die Verantwortlichen offenbar veranlaßt, die Angelegenheit vorläufig auf Eis zu legen. Alles spricht dafür, daß sie ursprünglich  vorgehabt hatten, in ähnlicher Weise wie z.B. in Maastricht vollendete Tatsa​chen zu schaffen. Nur die Erkenntnis, daß eine breite und sehr engagierte öf​fentliche Diskus​sion nicht nur für den Vertrag selbst, sondern überhaupt für die wei​tere Globalisie​rung äußerst gefährlich werden könnte, hat sie vorläufig davon ab​gehalten. Zumin​dest offiziell wird MAI z.Z. nicht weiter verfolgt. Man kann aber ziem​lich sicher sein, daß interessierte Kreise schon daran arbeiten, es in neuer Form wieder aufleben zu lassen. Etwaige Informationen darüber werden aber von der Öf​fentlichkeit rigoros ferngehalten. Die verantwortlichen Stellen, etwa im Berliner Fi​nanz- oder Wirtschafts​ministerium, blocken alle Fragen ab und hüllen sich in Schweigen. Der konspirative Charakter ist nicht zu übersehen oder zu überhören, besonders wenn man bedenkt, daß der Vertragstext sogar in deutscher Sprache ver​öffentlicht wurde
, ohne daß je eine öffentliche Stellungnahme abgegeben wurde, welchen Stellenwert dieser Text nun eigentlich hat.

In der Zwischenzeit werden zu Gunsten der Hochfinanz andere Strangulierungs​maßnahmen gegen die bodenständig gewachsene mittelständische Wirtschaft durchgedrückt, wie z.B. die berüchtigten Basel II-Richtlinien, die die G10-Finanzbü​rokratie und die hinter ihr stehende internationale Hochfinanz bis zum Jahr 2006 durchsetzen wollen. Formell zuständig ist der sogenannte „Baseler Ausschuß für Bankenaufsicht“ der OECD. Gleichzeitig führt die EU-Kommission einen Generalan​griff auf die öffentlich-rechtlichen Banken in Deutschland. Das Ziel aller dieser Maß​nahmen ist eindeutig die Zerschlagung der über 150-jährigen deutschen Tradition der gebiets-, also raumorientierten Kreditfinanzierung des Mittelstandes durch die öffentlich-rechtlichen, gemeinnützigen Sparkassen und die Genossenschaftsinstitute. Diese innere Kraft und Eigenständigkeit des immer noch in weiten Teilen volkswirt​schaftlich verwur​zelten, raumorientierten deutschen Mittelstandes soll offenbar nun mit Gewalt besei​tigt werden. 

9. Resümee
Die Kritik  am Kapitalismus richtet sich nicht gegen das Kapital (Geldkapital) als sol​ches, sondern gegen dessen Verklärung zum reinen Selbstzweck bei gleichzeitiger tatsächlicher  Instrumentalisierung zum Herrschaftsinstrument.

Diese „kapitalistische Fehlentwicklung des Kapitals“ ist eine schon im Keim ange​legte, latente Gefahr der herrschenden politischen Ökonomie, und zwar wegen des Zusammenwirkens des kapitalistischen Gewinnprinzips mit dem Zinssystem. Zu ei​ner akuten Bedrohung für alle selbstbestimmten, freien Gesellschaften ist sie aber erst durch die Globalisierung geworden. Denn dadurch werden die Kapitalmassen und ihre Sachwalter zu vagabundierenden Raubritterhorden, die, statt die eigenen jeweiligen Volkswirtschaften zu stabilisieren, förmlich Jagd auf Unternehmen und Märkte rund um den ganzen Globus machen, um sie aus ihrem volkswirtschaftlichen Zusammenhang herauszulösen, sie zu destabilisieren und auszubeuten.

Um dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten, muß sie intelektuell bewältigt werden. Um sie intelektuell zu bewältigen, müssen wir vor allem das gängige Verständnis (oder besser Unverständnis) vom Wesen und von der Aufgabe des Kapitals revidie​ren. Das neue Verständnis muß sich an der Aufgabe des Kapitals als korrigierendem und ausgleichendem Element in der Volkswirtschaft orientieren.

Kapital entsteht prinzipiell dann, wenn auf Grund von Ungleichgewichten in einer Volkswirtschaft Teile der wirtschaftlichen Kapazitäten zu wenig oder falsch ausgela​stet sind. Denn dann werden entweder Gelder durch Konsumverzicht gespart oder es entstehen Gewinne in jenen Teilen der Wirtschaft, zu denen die in den unausge​lasteten Teilen wegbrechende Nachfrage, das heißt Kaufkraft, sich hinbewegt; Warum? Weil dort mehr Kaufkraft abgeschöpft als erzeugt wird. 

Dadurch repräsentiert das Kapital die freien oder potentiell freien Ressourcen der Volkswirtschaft. Werden diese Ressourcen durch Investitionen neu zugeordnet, das Ungleichgewicht also behoben, so ist im Prinzip die Existenzberechtigung des Kapi​tals erloschen. Dadurch, daß wegen der Komplexität der Volkswirtschaft solche Ver​schiebungen in Wirklichkeit in einem nie endenden Nachregelungsprozeß  ständig stattfinden – und stattfinden müssen -, besteht aber in der Praxis auch ein ständiger Bedarf an Kapital.

Dieses müßte  aber nach dem hier vertretenen Verständnis ein „Durchflußkapital“ sein. Das heißt: auf Grund eines Ungleichgewichts entstehen Kapitalien, die dann zur Beseitigung des Ungleichgewichts verwendet und damit wieder dem primären Geldumlauf zugeführt, also wieder aufgelöst werden. Nachdem die Ungleichgewichte ständig, in großer Zahl und zeitlich überlappend auftreten, bilden die entsprechenden „Kapitalteilchen“ einen stetigen, die Volkswirtschaft ununterbrochen durchlaufenden Fluß, dem stets neues Kapital zugeführt wird, dem aber auch ständig welches ent​nommen wird.

So müßte es nach dem genannten Kapitalverständnis theoretisch aussehen. In unse​rer real existierenden Geldwirtschaft bleibt aber jenes Geld, das einmal zu Kapital geworden ist, zum großen Teil auch nach Erfüllung seiner ausgleichenden Aufgabe eben Kapital. Es geht zwar zurück in den primären Geldkreislauf (Geld gegen Arbeit, Waren gegen Geld) und mischt sich mit diesem. Aber es behält eben zum großen Teil den Status Kapital, bleibt also unter Kontrolle der Kapitalbesitzer und täuscht wirtschaftliche Leistungsreserven vor, die es gar nicht mehr gibt. Jedes  im natürli​chen Wechselspiel der Wirtschaft auftretende Ungleichgewicht, durch welches Kapi​tal, z.B. in Form von Gewinnen, entsteht, führt also zur erneuten  Kapitalakkumula​tion, so daß in dieser Weise riesige Kapitalmassen entstehen. Der Mechanismus hat eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Wirkungsgefüge des Nervengases Sarin, welches zu einer tödlichen Verkrampfung des Organismus führt, weil jede kleinste Muskelan​spannung irreversibel, also die entsprechende Entspannung blockiert ist. Für die Volkswirtschaft heißt dies, daß sie immer mehr unter die lähmende Kontrolle derer ge​rät, die – ohne Verpflichtung gegenüber der Gesellschaft und wirkliche Verant​wortung für die Volkswirtschaft - auch das Kapital kontrollieren, also  der Repräsen​tanten der Hochfinanz und der Fi​nanzwirtschaft.

Aber damit nicht genug. Durch Zins und Zinseszins wächst dieses akkumulierte Ka​pital auch noch zusätzlich exponentiell an. Oder anders herum formuliert: während das schon vorhandene Kapital exponentiell anwächst, kommt immer mehr neues dazu.

Das Verrückteste ist, daß diese Kapitalexplosion auch noch zum eigentlichen Sinn und Zweck der Wirtschaft erklärt wird: Nur jene Unternehmen, die Gewinne machen, also Kapital ansammeln, werden als lebensfähig und existenzberechtigt angesehen. Obwohl eigentlich jedes Kind durchschauen könnte, daß den Unternehmen, die Ge​winne machen, andere gegenüberstehen müssen, die Verluste machen.

Das Schlimmste aber ist, daß dieses verrückte System über kurz oder lang zusam​menbrechen muß
, wenn das Kapital auf die  Dauer schneller wächst als das Volksein​kommen, also die Summe aller (bezahlten) Waren und Dienstleistungen. Dadurch ist die am Erhalt des Systems interessierte wirtschaftliche und finanzielle  Führungselite und v.a. die politische Klasse praktisch dazu verdammt, um jeden Preis für Wirtschaftswachstum zu sorgen, und wenn es nur ein Strohfeuer ist, das Land und Volk verwüstet.

Diese herrschende politische Ökonomie ist dabei, die Menschheit in eine noch nie dagewesene Katastrophe zu führen. Deswegen ist  ihre geistige Überwindung die alles überragende politische Herausforderung unseres Zeitalters. 

Das bedeutet zweierlei: Analyse und Synthese. Erstere besteht in der kritischen Un​tersuchung des gegenwärtigen Zustandes und der natürlichen Voraussetzungen für eine, an der Bewahrung unserer sozialen und ökologischen Lebensräume orientier​ten, neuen politischen Ökonomie. Dazu mag dieser Artikel einen kleinen Beitrag lei​sten.  Die entscheidende Aufgabe wird aber die Synthese sein. Das heißt die Verbin​dung der aus der Analyse gewonnenen Erkenntnisse mit der tatsächlichen Vision einer neuen politischen Ökonomie. Das wird in den kommenden Jahren in der Tat die mit Abstand größte Herausforderung an die junge Generation politisch engagier​ter Intelektueller werden - eine der größten intelektuellen Herausforderungen aller Zeiten. 

Hoffentlich wird sie ernst genommen! 


Per Lennart Aae


Aufteilung des Volkseinkommens zwischen Arbeit und Kapital in einem geschlossenen Geldkreis​lauf mit konstantem Wirtschaftswachstum und einer Kapitalmenge, die sich allein durch den ebenfalls konstanten Realzinssatz  verändert

Das Modell beschreibt jene Veränderungen in der Aufteilung des Volkseinkommens (Brutto​sozialprodukts) zwischen Arbeit und Kapital, die dann auftreten würden, wenn sich die men​genmäßige Veränderung des Kapitals lediglich durch die jährliche Verzinsung ergeben, es also keine anderen Zu- oder Abflüsse geben würde.

Es handelt sich demnach nicht um eine wirklichkeitsgetreue Abbildung der Geldwirtschaft, sondern ganz bewußt um eine starke Vereinfachung. Diese macht insofern Sinn, daß sie einen wichtigen Aspekt des finanzstrategisch operierenden Kapitals besonders herausstellt, also jenes Kapitals, welches das Produkt einer professionell betriebenen Kapitalakkumulation ist. Obwohl dieses Kapital sicherlich nicht nur durch Zinswachstum, sondern auch durch andere Veränderungen, zumeist Nettozuflüsse, etwa die  Kapitalisierung von Gewinnen, gekenn​zeichnet ist, kann man im gewissen Sinne von einem hohen quasistationären Kapital​sockel sprechen, der dem dauernden Verzinsungszwang unterliegt. Dadurch entsteht jener Automa​tismus, der Gegenstand folgender elementarer Betrachtungen ist.

 







Im obigen Bild ist der Vollständigkeit halber die Nettokapitalbildung zwar eingezeichnet,  wird aber, wie gesagt, in den folgenden Überlegungen nicht berücksichtigt.

Die Wirtschaft produziert jedes Jahr ein gegenüber dem Vorjahr um 1+w mal größeres Brut​tosozialprodukt (BSP), was einem Wirtschaftswachstum von 100(w Prozent entspricht. Drei Prozent Wirtschaftswachstum entspricht z.B. w=0,03 und einem jährlichen Wachstum des BSP um den Faktor 1,03. Allgemein gilt:
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Da alle Kapitalbewegungen außer der Verzinsung in diesem simplen Modell ignoriert werden, wächst gleichzeitig das Kapital jährlich um den Realzinssatz 100(r Prozent, d.h. das Kapital im laufenden Jahr beträgt 1+r mal dem Vorjahreskapital.
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Dieses Kapital wird nicht etwa dem Geldkreislauf gänzlich entzogen, sondern geht größten​teils in Form von Krediten an die inländischen Unternehmen und Privathaus​halte zurück, zir​kuliert also weiter.

Damit wird Zn, also jener Teil des Bruttosozialprodukts, der einerseits für den Zins​dienst ab​gezweigt wird, andererseits in Form von Krediten in den Geldkreislauf wie​der eingespeist wird, Jahr für Jahr größer. Dieser Zinsanteil läuft zwar, wie gesagt, durch die Hände der ver​schiedenen Wirtschaftsteilnehmer, repräsentiert aber dabei die immer größer werdenden An​sprüche der Finanzwirtschaft an die Volkswirtschaft. Wachsen diese Ansprüche schneller als das BSP selbst, d.h. als die Summe aller (bezahlten) produzierten Waren und Dienstleistun​gen, so wächst logischerweise die anteilige Kontrolle der Finanzwirtschaft über die reale Volkswirtschaft entsprechend.

Zieht man den Zinsteil vom Bruttosozialprodukt ab, so erhält man den Anteil An vom BSP, der nicht zur Verzinsung des Kapitals dient:
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Da das entsprechende Geld dem reinen Austausch Ware gegen Geld, Geld gegen Arbeitslei​stung dient, ist es gerechtfertigt, vom Arbeitsanteil am Volkseinkommen zu sprechen, wäh​rend Zn hingegen der Anteil des Kapitals ist.

Das erwirtschaftete Bruttosozialprodukt teilt sich also jedes Jahr in die beiden Anteile  Ar​beitsanteil (An) und Kapitalanteil (Zn), auf:


[image: image5.wmf]BSPAZ

nnn

®+










 MACROBUTTON MTPlaceRef \* MERGEFORMAT (5)

Im obigen Bild ist dieser Verteilungsmechanismus als „Verteilerventilsteuerung“ dar​gestellt, wobei das Verhältnis
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d.h. der relative Zinsanteil am Bruttosozialprodukt die Ventilstellung bestimmt.

Wenn man jetzt von Startwerten BSP0 und K0 (im Jahr 0) und von gegebenen Werten für w und r ausgeht, so stellt sich im Hinblick auf die Stabilität des Systems die Frage, wie sich die​ser relative Anteil in den Folgejahren entwickelt. Nähert er sich dem Wert 1 oder überschrei​tet er (theoretisch) gar diesen, so ist es klar, daß das System zusammenbricht oder in irgend​einer Form „rückgesetzt“ werden muß. Das ist offenbar der Fall, wenn die Bedingung r ( w erfüllt ist, also wenn das Kapitalwachstum größer ist als das Wirtschaftswachstum. Obwohl man dies grundsätzlich auch ohne einen formellen Nachweis leicht erkennen kann, sei hier auch der formelmäßige Zusammenhang angegeben:
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Durch eine Umformulierung von (1+r)/(1+w) erhält man daraus:
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woraus die rekursive Formel
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folgt. Diese bedeutet, daß der Kapitalanteil cn am BSP jährlich um 
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 % wächst. Wenn der Zinssatz r größer ist als die Wirtschaftswachstumsrate w, zeigt Formel 9, daß es rein rechnerisch einen Wert von n gibt, bei dem Cn=1 erreicht wird, bei dem also der Zinsan​teil 100 Prozent vom Bruttosozialprodukt beträgt. Dies ist der Fall für
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Beispiel: Bei einem Kapitalwachstum von 5% und einem Wirtschaftswachstum von 3% wächst cn gemäß Formel 10 mit 1,94% im Jahr. Ein anfänglicher Kapitalanteil von 25% (c1=0,25) würde  damit, entsprechend Formel 11, theoretisch in etwa 73 Jahren auf 100% an​wachsen, so daß die Ansprüche des Kapitals auf Beteiligung an der volkswirtschaftlichen Lei​stung in den folgenden Jahren nicht einmal mehr vom gesamten erwirtschafteten Volksein​kommen befriedigt werden könnte. Es ist klar, daß dies in der Praxis nicht funktio​nieren kann. Also muß das System in gewissen Zeitabständen durch Kapitalvernichtung rück​gesetzt wer​den, was in der Vergangenheit immer wieder geschehen ist und jetzt z.B. durch den dramati​schen Verfall der Aktienkurse und die damit einhergehen​den Wertberichtigungen von Ver​mögensbeständen wieder geschieht. Dadurch werden gerade die großen strategischen Kapital​anlagen der institutionellen Anleger, wie Banken, Kapitalfonds und Versi​cherungsge​sell​schaften, vernichtet, z.T. mit fatalen Folgen, etwa für die Kreditversorgung oder für die (fest einge​planten) Gewinnbeteiligungen bei den Lebensversicherungen. Das Ka​pital, das eigent​lich als „Druckausgleichgefäß“ für den Geldkreislauf fungieren sollte, wird durch Zins​system und kapitalistisches Gewinnprinzip zum Selbstzweck umfunktioniert, un​terliegt da​durch im​mer größeren Wucherungen und Schwankungen und kann letztlich seiner eigentli​chen Auf​gabe als regulierendem und stabilisierendem Faktor im Geldkreislauf nicht mehr gerecht wer​den. Je größer der Einfluß des globalen Kapitalismus generell wird, um so größer werden ge​rade auch die tektonischen Erschütterungen der Volkswirtschaften durch derartige, zy​klisch wie​derkehren​de Eruptionen.

Die nächste wichtige Frage lautet: Wie entwickelt sich der Arbeitsanteil An bei gegebenen Startwerten BSP0 und K0 und gegebener Wirtschaftswachstumsrate w und Kapitalwachstums​rate r? 

An ist durch Formel  4 als die Differenz zwischen dem Bruttosozialprodukt BSPn und dem Zinsanteil Zn definiert. Mit Hilfe von Formel 8 erhält man daraus:
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Da 
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 den konstanten Wert BSP1 hat, ergibt sich daraus für An:
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Durch diese Formel ist der Arbeitsanteil An für n=1, 2, ... als Funktion von n dargestellt. Für n=1 hat die Funktion den Wert A1=BSP1((1-c1), der positiv ist, da c1<1 vorausgesetzt wird. Für n=2 erhält man A2 =BSP1 ((1+w-c1((1+r)). Zur Kontrolle berechnen wir außerdem


[image: image18.wmf]AAwBSPrZ

2111

-=´-´









 MACROBUTTON MTPlaceRef \* MERGEFORMAT (14)

Dadurch wird eine ohnehin einleuchtende Beziehung bestätigt: Die Veränderung des Arbeits​anteils von Jahr 1 auf Jahr 2 stimmt mit der Differenz zwischen absoluter BSP-Zunahme (w(BSP1) und absoluter Zinszunahme (r(Z1) überein. Ist diese Differenz nicht-positiv, so „schlucken“ die Zinsen bereits zu Beginn des betrachteten Zeit​raumes das ganze Wirtschafts​wachstum. Wir gehen aber davon aus, daß dies nicht der Fall ist, daß also An am Anfang  (d.h. für n=1) wachsend ist.

Für r > w zeigt aber Formel 13 auf der anderen Seite, daß An ab einem bestimmten n-Wert null oder negativ wird, daß also das Bruttosozialprodukt ab diesem n gerade ausreicht oder auch nicht mehr ausreicht, die Zinsen zu bezahlen. Der betreffende n-Wert ist der erste, für welchen die Ungleichung
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erfüllt ist. Das Kriterium ist offenbar mathematisch identisch mit der Ungleichung 11 und drückt den gleichen Sachverhalt aus wie diese, betont aber einen etwas anderen Aspekt.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daß die Funktion An u.a. folgende Eigen​schaften hat:

· A1 > 0

· A2 > A1

· An ( 0 ab einem bestimmten Wert von n

Sie ist also zunächst (für n=1) positiv und wachsend, wird aber dann ab irgendeinem n-Wert  null oder negativ. Dann muß sie irgendwo zwischen diesen n-Werten ein Maxi​mum haben. 

Der Verlauf läßt sich als Kurve in einem Koordinatensystem darstellen, in wel​chem die Jahre an der X-Achse und der Arbeitsanteil des Bruttosozialprodukts an der Y-Achse aufgetragen werden. Die Einheit für den Arbeitsanteil ist dabei das Bruttosozialprodukt im Jahre 1, d.h. die Koordinate 1 an der Y-Achse entspricht BSP1. In folgendem Beispiel werden wieder, wie im obigen Zahlenbeispiel, die Parameter r = 0,05 (5% Zinsrate), w = 0,03 (3% Wachstumsrate) und c1=0,25 (25% anfänglicher Zinsanteil am BSP) verwendet:
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An der Stelle, wo die Kurve die X-Achse schneidet, im Beispiel bei etwa 73 Jahren, wäre das ganze Bruttosozialprodukt „verpfändet“, d.h. es müßte für den Zinsdienst aufgewendet werden, während andere Aufgaben nur mit neuen Schulden zu bewältigen wären - - - wenn denn dieser Punkt tatsächlich erreicht werden würde. Das ist in Wirklichkeit natürlich nicht der Fall, weil es vorher zu einer Geldvernichtung kommt, die den ganzen Mechanismus „zurückschraubt“. Siehe die Bemerkungen hierzu weiter oben.


Das kann aber über die Schwächen des Systems nicht hinwegtäuschen. Denn erstens sind die zyklisch wiederkehrenden geldpolitischen Korrekturen grundsätzlich auch mit realen wirtschaftlichen Verlusten verbunden und zweitens werden diese zerstörerischen Wirkungen immer dramatischer, je größer die Abhängigkeit der Volkswirtschaften vom globalen Kapitalismus wird.
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Abb. 6.1: Das Kapital als Druckausgleichsgefäß
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Abb. 2.1: Das Kapital als „Wertgutschein“ für redundante Ressourcen





Abb. 2.2: Das Kapital als gesellschaftlicher Auftrag zur Zukunftssicherung





Abb. 5.1: Primärer Geldkreislauf
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� Die ungenutzten und somit für neue Aufgaben verfügbaren Ressourcen können aus verschiedenen Gründen zunehmen: Entweder werden vorhandene Ressourcen von ihren bisherigen Aufgaben freigestellt oder die Effizienz wird auf technischem oder organisatorischem Wege verbessert, oder aber es entstehen durch technische Innovationen völlig neue Ressourcen, z.B. neue Energieformen.
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� Um das System selbst ist es natürlich nicht schade, aber um die Volkswirtschaft und um die Millionen Menschen, die in Mitleidenschaft gezogen werden – entweder, weil das System zusammenbricht und alles schnell kaputt geht oder, weil es nicht zusammenbricht und alles langsam kaputtgeht.
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